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Paola Pagano  - Ottobre 2016 - Gruppo F4 
A settembre 2016, con la ripresa scolastica, prosegue il lavoro che ho avviato a maggio con l’Istituto comprensivo di Monteiasi – Montemesola (Ta), nell’ambito del progetto “Diritti a scuola”. Si ridefinisce la domanda dell’Istituto e, in primis, quella del dirigente scolastico che mi chiede di affiancarlo in tutta la fase di avvio del nuovo anno scolastico. Si tratta di rapporti per lui complessi da gestire sui quali il dirigente mi chiede riscontro rispetto all’andamento e al suo modo di affrontarli e sembra chiedermi di sviluppare la competenza organizzativa nella scuola.

Le giornate si susseguono incalzanti in un continuo fronteggiare i problemi più disparati che emergono a ritmo incessante in cui il dirigente mi implica nella fatica di pensare come garantire un servizio di qualità agli alunni e alle famiglie. 

Partecipo al Collegio dei docenti, alla riunione con le insegnanti della scuola per l’infanzia per introdurre i nuovi abbinamenti pensati per tamponare il problema della docente “dai modi bruschi” che terrorizza i bambini e, ogni anno, fa scappare la collega del team. Vengo implicata nell’incontro del dirigente con le famiglie che pretendono di determinare le scelte didattiche del DS si oppongono all’inserimento di un’insegnante nella classe dei figli, perché hanno sentito “voci negative” su di lei e partecipo all’incontro per definire un accordo di lavoro con la docente “non voluta” dalle famiglie, mentre i docenti nei corridoi si lamentano che il DS dà troppo spazio ai “desiderata” dei genitori. Sono presente alle riunioni con lo psicologo del Consultorio che propone progetti alla scuola; all’incontro con le docenti neo-arrivate in conflitto per l’assegnazione delle classi e del plesso; agli incontri con i docenti per individuare persone interessate ad assumere le funzioni di referenti di plesso e le funzioni strumentali, figure che andrebbero a comporre lo staff di dirigenza. Mi confronto con il DS rispetto alla sua scelta di intervenire su una coppia (marito e moglie) di dipendenti ATA che gestiscono in modo familista il rapporto con la scuola creando non pochi di problemi organizzativi. 
In questa fase, interloquisco su tutti questi problemi organizzativi e mi soffermo su alcuni elementi critici che diventano oggetto di confronto con il dirigente scolastico. 
Mi sembra che il dirigente scolastico e il suo vice utilizzino i momenti collegiali per dare una sequela di comunicazioni in burocratese istituendo un rapporto di “adempimento” con i docenti. La proposta di candidarsi per le funzioni di referenza è liquidata in pochi minuti bypassando interamente la lettura della specifica funzione, come a dare per scontato che basta nominarle perché tutti sappiano già di cosa si tratti. Scontatezza che viene svelata da una docente che chiede di soffermarsi ad esplicitarle. 

Le comunicazioni sono solo unidirezionali a meno che qualcuno (quasi sempre la stessa docente) non si oppone e questiona un punto che sente essere stato deciso a prescindere dalla sua proposta. 
Nell’insieme colgo una scuola che si organizza intorno alla ripetizione degli adempimenti e non ha individuato un obiettivo e una sua identità da portare avanti. Non vi è un sentimento di appartenenza che faccia sentire i docenti uniti in un progetto da portare avanti, in un’idea condivisa sul mandato affidato alla scuola. Vi è frammentazione e si aggrediscono le differenze. Vi sono conflitti continui entro i rapporti orizzontali che si organizzano soprattutto con il pretesto del comune di appartenenza (docenti di Monteiasi contro – docenti di Montemesola), ci sono conflitti gerarchici con la dirigenza e le figure di staff, ci sono conflitti con le famiglie vissute come nemiche che intrudono nel lavoro della scuola. Emozionalità agita che si trasforma in conflitti e pettegolezzi in cui sembra che si perda di vista il mandato della scuola e degli obiettivi condivisi da perseguire.
Le due figure al vertice, dirigente e vice non concordano sulle strategie con cui gestire la scuola: il dirigente è più orientato a pensare e ad raggiungere accordi con i docenti, il vice-richiama obbligo e adempimenti convinto di mettere così a tacere tutti i problemi. Quest’ultimo aspetto è stato oggetto di restituzione, anche ironica, da parte mia più in qualche circostanza.  
Emergono alcune questioni rilevanti rispetto a:

- rapporto tra ruoli e funzioni. Funzioni docenti curricolari, funzioni-docenti di sostegno e potenziamento, funzioni strumentali;

- lo scollamento tra adempimenti e obiettivi, laddove gli adempimenti sono appiattiti dentro un vissuto di obbligo e l'emozionalità dirompente si mette fuori dai rapporti produttivi;

- i vissuti di esclusione organizzano i rapporti nella scuola.

Mi sembra che gli aspetti da trattare possano essere tanti, costruisco una funzione stando dentro i rapporti e restituendo pensiero ai miei interlocutori (in particolare al dirigente scolastico) e mettendo in relazione i problemi per restituire categorie di lettura sul funzionamento organizzativo laddove si punta il dito colpevolizzando l’individuo o vige il lamento e il pettegolezzo. Attivo questa funzione nelle riunioni, ma anche nei corridoi e nella sala professori.

Che sto facendo? Dove vado a parare in questo modo? Fatico a scegliere le piste su cui stare e mi interrogo sulle strategie da attuare per intervenire in modo più strutturato sui problemi. 

Come implementare un intervento in questa scuola? Questa mi sembra una questione interessante da portare a scuola SPS. Penso alla differenza tra questo modo di organizzare l’intervento nella scuola e quello di tanti colleghi che, con lo stesso incarico in altre scuole, hanno comunicato il calendario dello Sportello Ascolto e si sono chiusi in una stanza ad aspettare che qualcuno andasse a parlare con loro. Accantonata l’ipotesi dell’intervento dato, ci si confronta con la complessità dell’implicazione e della costruzione di un intervento costruito, attivando una funzione che si ridefinisce continuamente nell’interlocuzione con la committenza. 

Durante il percorso, mi diverto a lavorare con i miei interlocutori e sento un’utilità nel creare piccoli spazi di pensabilità di alcune criticità che emergono, mi sembra però che sia opportuno trattare in modo più sistematico con la scuola alcuni problemi emersi e penso di portare avanti principalmente due aspetti: 
· un lavoro sulla costituzione del gruppo e sulla definizione della funzione dello staff di dirigenza e delle diverse figure che lo compongono; 
· un lavoro sul mandato sociale della scuola e lo sviluppo di una competenza organizzativa con i docenti. 

Rispetto al primo aspetto, propongo al dirigente di lavorare alla costruzione dello staff, investendo su questa funzione in modo lo supporti nel lavoro di coordinamento della scuola.

Rispetto al secondo aspetto, propongo di lavorare con i gruppi di docenti divisi per ordine di scuola (avviando e concludendo il lavoro in plenaria) nell’intento di occuparci del mandato sociale della scuola e di pensarlo partendo dalla domanda delle famiglie (clienti esterni) e nel rapporto con i colleghi e le diverse funzioni della scuola (clienti interni). 

Già dalla plenaria si definiscono in maniera nettamente differente le posizioni dei diversi gruppi di docenti. Nella plenaria propongo di lavorare con 4 gruppi: tutte le insegnanti della scuola per l’infanzia; tutti gli insegnanti della scuola primaria; i docenti della secondaria di primo grado di Montemesola; i docenti della secondaria di primo grado di Monteiasi. In accordo con il dirigente scolastico decido di utilizzare il primo incontro per sondare un eventuale interesse al lavoro e concordare un’eventuale prosecuzione degli incontri senza non renderli obbligatori.
L’incontro con lo staff di dirigenza
Il DS convoca una riunione organizzativa per lo staff a cui partecipo intervenendo sulla costituzione del gruppo e sulla sua funzione. Il dirigente propone una periodicità negli incontri, come a definire una funzione di monitoraggio periodico del lavoro e àncora la funzione dello staff ad occuparsi di un progetto da costruire con loro e da portare avanti su tutto l’istituto, come strumento con cui la scuola può sperimentare un’unitarietà a fronte della frammentazione che propone. Al termine sembra soddisfatto dell’avvio di questo lavoro e mi dice non aveva mai fatto una riunione di questo tipo lo scorso anno.

Gli incontri con le insegnanti della scuola per l’infanzia

Nella plenaria, le insegnanti della scuola per l’infanzia partecipano quasi tutte agli incontri. Nel primo incontro le questioni proposte riguardano la difficoltà di “convincere le famiglie di alunni problematici” e occuparsi precocemente dei problemi dei figli. Emerge una differenza rispetto ai problemi segnalati in quanto tangibili (es. problemi di vista) o non tangibili (es. problemi di socialità e di apprendimento). 

Chiedono potere e chiedono di poter contare nella scuola e portano un vissuto di esclusione evocato dal non sentirsi parte della scuola perché entro un percorso di istruzione non obbligato, laddove il viversi fuori dalla scuola dell'obbligo fa sentire di non avere potere nella scuola e nelle famiglie.
Emerge un vissuto di esclusione (anche dalla mia attenzione che non ho fatto in tempo ad andare in tutte le classi a giugno. Mi attaccano rievocando i precedenti interlocutori psicologi ai quali hanno posto problemi senza mai ottenere risposte e sentendosi lasciati soli rispetto ai problemi da affrontare. Lavoro sulla funzione sostitutiva e sulla funzione integrativa.

Tutta la proposta è animata da un grande desiderio di lavorare che pian piano si mette su questioni e su casi che le hanno messe in crisi.

Propongono il caso del bimbo in cui la comunicazione alla madre sui problemi del figlio con prospettiva che se non trattati avrebbero creato grossi problemi alle primarie, ha portato al ritiro dalla scuola del bambino. 

Concordiamo la possibilità di stare su casi occupandoci, attraverso giochi di ruolo e attività, di pensare alcune situazioni problematiche insieme, laddove la mia funzione è integrativa rispetto alla comprensione dei problemi. 
Giungiamo al secondo incontro con una certa fatica da parte mia nel concordare la data in cui tocco con mano l’acceso conflitto (poi negato) tra le insegnanti di Monteiasi e di Montemesola. Tra l’altro nel frattempo è iniziato l’anno scolastico con gli alunni e, quando le ricontatto, le insegnanti sembrano quasi aver “dimenticato” gli accordi di lavoro fatti in avvio.
Lavoriamo su come i rapporti produttivi possono essere organizzati in qualcosa d’altro perdendo di vista il mandato sociale e gli obiettivi da perseguire. Ci occupiamo dei vissuti con cui stanno organizzando il loro rapporto con la scuola e come stanno connotando emozionalmente l’unione tra le scuole dei due comuni e trattiamo la cultura (la loro) che aggredisce le differenze.  

Iniziano a pensare ai problemi dei ragazzi nel contesto territoriale e alle famiglie incapaci di seguirli. Lavoriamo su come la scuola può porsi rispetto ai problemi portati dalle famiglie.
Propongono un caso in cui l’insegnante fatica a convincere una mamma di rinviare l’iscrizione alla scuola primaria della figlia perché ritenuta ancora non pronta e del conflitto che si genera tra le due. 
Decidiamo di giocare su questa situazione un gioco di ruolo. 

Mettono in gioco una situazione fondata sulla reciproca pretesa e la totale incomunicabilità che esita in una sorta di memento mori dell’insegnante che dell’insegnante nel tirarsi fuori dal rapporto dice che lei avrebbe salutato di lì a poco la bambina, ma che ai genitori sarebbe rimasto il problema in tutte le scuole successive. La mamma è giocata con un fare insopportabile, che contesta quanto proposto dall’insegnante ed è caratterizzata in modo giudicante come dedita al divertimento e poco seria sentimentalmente perché divorziata e con un nuovo compagno con cui non vive nella stessa casa. Di contro una morigerata insegnante, stretta nella sua posizione giudicante.
Gli incontri con le insegnanti della primaria

Nel primo incontro i docenti propongono problemi legati ai rapporti tra colleghi, al sentirsi esclusi da funzioni strumentali e dai rapporti con le famiglie dalle quali si sentono giudicati. Sono arrabbiati con le richieste delle famiglie e propongono le difficoltà di avviare un rapporto con loro. 

Anche qui emerge il problema legato alla separazione tra adempimenti e obiettivi. I problemi proposti sembrano porre il docente di fronte alla necessità di sviluppare una competenza organizzativa per riuscire ad interfacciare con le famiglie e i colleghi (clienti interno e cliente esterno alla scuola). All’incontro mancano i referenti di staff e le funzioni strumentali, presi dagli impegni di avvio dell’anno scolastico.
Al secondo incontro, partecipano meno di un terzo dei docenti. Chi c’è attacca il dirigente perché non li obbliga e non dà le regole da seguire, l’assenza di regole è vissuta come anarchia. Riporto questo al nostro rapporto e alla difficoltà di costruire un lavoro in assenza di compiti cui adempiere. Una delle referenti di plesso propone il problema del rapporto fusionale che creano i docenti di sostegno e della funzione del docente curricolare. Emergono di nuovo i vissuti di esclusione dalle funzioni di potere e gli attacchi alle funzioni di coordinamento, presenti all’incontro, e al dirigente vissuto come assente, distante. Lavoro su quanto emerge nel nostro rapporto e metto in relazione i vissuti che portano e le situazioni di cui parlano utilizzando la dicotomia: inclusione/esclusione come vissuti che attraversano la scuola e di cui ci possiamo occupare per pensare le funzioni evocate.
Gli incontri con i docenti della scuola secondaria di 1° 
Gli insegnanti della secondaria di primo grado partecipano in pochi (una dozzina tra i due gruppi) e mancano i referenti. 

L’incontro è stato sovrapposto all’incontro di continuità tra primaria e scuola secondaria di primo grado e i docenti arrabbiati parlano di problemi organizzativi. 
Con il gruppo di Montemesola emerge il problema del sentirsi “ereditati” dalla scuola di Monteiasi “piuttosto che uniti”, espressione, considerata infelice, che viene attribuita al vice-preside. I docenti di Montemesola portano il problema di viversi come un'appendice di Monteiasi e emerge il desiderio di lavorare tutti insieme, ma entro un discorso condiviso con gli altri per trattare questioni organizzative insieme. 

Il gruppo di Monteiasi porta l'attacco alla funzione psicologica e l'idea che la scuola secondaria di 1° grado non abbia problemi, ma i problemi sogono nella secondaria di 2° grado. Nella loro scuola gli alunni reggono e i docenti li sanno tenere. Perchè lavorare proprio con loro quindi? Sembra che se psicologia si occupa di qualcuno è perché questo è problematico. 
La possibilità di lavorare con loro mi sembra in dubbio.
Dopo un incontro saltato per la disinfestazione della scuola non ho provato ancora a organizzare un altro incontro, da parte loro tutto tace.
